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改革开放以来，非营利组织在灾害、贫困救济、医疗、教育、扶老助残等公益领域发挥了积




















非营利组织管理者有效劝募个人和法人单位具有重要的价值; ( 二) 我国基金会分为公募基金
会和非公募基金会，本文分别检验公募基金会和非公募基金会的信息披露质量对组织绩效的
影响，考察信息披露质量对不同性质基金会的影响是否存在差异，这为不同性质基金会进行差







露的信息只有显示出组织运作的高效率才会进一步吸引或增加捐献的金额( Buchheit ＆ Par-























( Weisbrod ＆ Dominguez，1986; 陈丽红等，2015) 。二是非营利组织的某项具体的信息披露质量
对组织绩效产生的影响，如一些学者认为财务信息披露质量能正向影响捐赠者的捐赠决策




为最大化捐赠收入和慈善支出，最小化非慈善活动费用( Ｒose － Ackerman，1996 ) 。Ｒitchie ＆


















披露已被多个学者证明会正向影响组织的捐赠收入。Ｒostamy ( 2007) 认为公共组织由于提高
了组织诸如政治、绩效、民主等各方面透明度，使公众对公共组织的满意程度提升，进而增强公






复杂性方面都存在差异性( Yetman ＆ Yetman，2013) 。个人捐赠做出的捐赠决策主要是基于人
性光辉、宗教信仰，显得比较随意和草率 ( Gordon ＆ Khumawala，1999 ) 。Buchhei ＆ Parsons



















































本文的研究样本为 2010—2015 年 6 个年度的全国性基金会。数据来源于中国社会组织
网、中国社会组织网基金会子站、基金会中心网以及各基金会官网( 数据截止日期 2017 年 8 月
31 日) ，数据均为手工收集。此外，“百强”事务所根据中国注册会计师协会网站信息整理。样
本根据以下条件进行筛选: 第一，删除信息不全或拥有异常值的样本，第二，将所有变量均进










中国基金会透明指数( 下称 FTI 指数) 从基本信息、财务信息、项目信息和捐赠信息四个










筹资效率 FE 筹资费用 /总费用
管理效率 ME 管理费用 /总费用
公益性 PE 公益支出 /总支出
解释变量 信息披露质量 FTI 中国基金会透明指数
控制变量





审计质量 Aud 审计事务所为百强事务所取值为 1，否则为 0
募集方式 Off 公募基金会取值为 1，非公募基金会取值为 0
年份 Year 2010—2015 年
基金会 Found 全国性基金会
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3. 模型构建
本文采取了双向固定效应的方法，同时加入基金会固定效应和时间固定效应，以此消除传
统模型中的估计偏差问题。本文构建多元回归模型( 1) 至模型( 6) 来分别检验 H1、H1a、H1b、
H2、H3 和 H4。其中，α、β、χ、δ、θ、φ 为系数，Year 是时间趋势变量，μ 表示基金会层面固定效




变量名称 样本数 均值 标准差 极小值 极大值
DON 853 15. 521 4. 532 0 21. 831
PeDON 853 9. 337 7. 039 0 19. 811
EnDON 853 14. 094 6. 182 0 21. 831
FE 791 0. 053 0. 159 0 1
ME 846 0. 0596 0. 108 0 1
PE 846 0. 933 0. 114 0 1
FTI 839 69. 848 20. 365 0 100
Debt 844 0. 048 0. 215 0 5
Size 849 17. 922 1. 373 11. 897 22. 367
Age 853 13. 259 9. 217 1 35
Dire 809 15. 330 6. 291 0 41
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续表 2
变量名称 样本数 均值 标准差 极小值 极大值
Meet 806 3. 908 4. 327 0 23
Aud 824 0. 562 0. 496 0 1
Off 853 0. 529 0. 499 0 1
表 2 列出了主要变量的变量名称、平均数、标准差、最小值和最大值。样本中捐赠收入对
数均值约为 15. 521，个人捐赠对数均值为 9. 337，机构捐赠对数均值约为 14. 094，从统计结果
看我国基金会捐赠收入较不均衡。筹资费用率和管理费用率的均值分别是 0. 053 和 0. 059，
说明筹资费用和管理费用占总费用比重较小，公益支出占总支出的比重是 0. 933，说明公益支
出在基金会的支出总额中占很大的比重。基金会规模对数均值为 17. 922，最小值为 11. 897，
最大值为 22. 367，表明我国基金会发展不均衡。基金会成立的平均年限为 13. 259 年，说明样
本中的基金会具有一定的历史和发展时间。从会议次数来看，理事会会议次数的均值是
3. 908，符合《基金会管理条例》: “理事会每年至少召开 2 次会议”的规定。从理事会规模来

























FTI 0. 0058* 0. 0125 0. 0063* － 0. 0005 － 0. 0007* 0. 0010＊＊＊
P 值 0. 069 0. 108 0. 098 0. 175 0. 069 0. 003
Age － 0. 0417 － 0. 1150 － 0. 0817＊＊ 0. 0011 0. 0014 － 0. 0023
P 值 0. 176 0. 120 0. 012 0. 702 0. 682 0. 413
Debt － 2. 161＊＊＊ － 1. 992* 0. 3180 0. 0275 0. 0318 － 0. 1221＊＊＊
P 值 0. 000 0. 086 0. 654 0. 516 0. 591 0. 009
Director 0. 0118 0. 0091 0. 0026 0. 0025 0. 0018 － 0. 0021
P 值 0. 495 0. 818 0. 885 0. 109 0. 387 0. 199
Meeting － 0. 0178 0. 0136 － 0. 0197 － 0. 0003 0. 0003 － 0. 0004
P 值 0. 176 0. 645 0. 155 0. 816 0. 865 0. 972
Audit 0. 1202 － 0. 2911 0. 1179* 0. 0169* 0. 0245* 0. 0092
P 值 0. 209 0. 274 0. 092 0. 088 0. 069 0. 381
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Size 1. 042＊＊＊ 1. 2423＊＊＊ 1. 0621＊＊＊ － 0. 0168* 0. 0053 0. 0352＊＊＊
P 值 0. 000 0. 000 0. 000 0. 071 0. 666 0. 000
Cons － 1. 6828 － 5. 8963 － 1. 9191 0. 3537＊＊ 0. 1709 0. 2939*
P 值 0. 363 0. 208 0. 323 0. 024 0. 408 0. 070
Year FE Y Y Y Y Y Y
Foud FE Y Y Y Y Y Y
Ｒ2 0. 2145 0. 0863 0. 1889 0. 0492 0. 0155 0. 0894
F 13. 21 3. 01 10. 04 2. 44 1. 98 5. 05
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1% 的水平下显著









捐赠总额( 1) 个人捐赠收入( 2) 机构捐赠收入( 3) 筹资效率( 4) 管理效率( 5) 公益性( 6)
公募 非公募 公募 非公募 公募 非公募 公募 非公募 公募 非公募 公募 非公募
FTI 0. 0035＊＊ 0. 0057 0. 0182 0. 0078 0. 0096＊＊ 0. 0012 － 0. 0004* － 0. 0005 － 0. 0010＊＊＊ － 0. 0009 0. 0013＊＊＊ 0. 0004
P 值 0. 042 0. 128 0. 105 0. 446 0. 021 0. 873 0. 081 0. 392 0. 039 0. 905 0. 003 0. 934
Age － 0. 0710＊＊ － 0. 1106 － 0. 0769 － 0. 5039＊＊＊ － 0. 008 － 0. 1964＊＊ － 0. 0002 0. 0101 0. 0048 0. 0032 － 0. 0012 － 0. 0043
P 值 0. 028 0. 167 0. 438 0. 001 0. 348 0. 022 0. 959 0. 130 0. 224 0. 718 0. 734 0. 451
Debt － 2. 671＊＊＊ 2. 0736 － 2. 3740* 2. 7479 0. 1225 2. 1963 0. 0250 － 0. 0299 0. 0816 0. 2729* 0. 0131 － 0. 6602＊＊＊
P 值 0. 000 0. 263 0. 079 0. 454 0. 848 0. 341 0. 544 0. 795 0. 150 0. 089 0. 801 0. 000
Dire 0. 0182 － 0. 0123 － 0. 0062 0. 0784 0. 0144 － 0. 0275 0. 0035＊＊ 0. 0005 － 0. 0033 － 0. 0024 － 0. 003* 0. 0023
P 值 0. 271 0. 782 0. 901 0. 252 0. 398 0. 559 0. 033 0. 882 0. 108 0. 602 0. 097 0. 440
Meet － 0. 0212* 0. 2296＊＊ 0. 0101 0. 6052＊＊＊ － 0. 026＊＊ 0. 2640＊＊ － 0. 0002 － 0. 0134 0. 0005 － 0. 0055 － 0. 0003 0. 0118
P 值 0. 062 0. 021 0. 763 0. 003 0. 028 0. 013 0. 981 0. 112 0. 725 0. 642 0. 826 0. 127
Audit 0. 1686＊＊ 0. 0433 － 0. 1880 － 0. 5055 － 0. 0019 0. 3343 0. 0396＊＊＊ 0. 0128 0. 033＊＊ － 0. 0205 0. 0239* 0. 0009
P 值 0. 023 0. 848 0. 604 0. 194 0. 988 0. 155 0. 001 0. 461 0. 032 － 0. 392 0. 088 0. 953
Size 1. 0923＊＊＊ 1. 1247＊＊＊ 1. 2417＊＊＊ 1. 4222＊＊＊ 1. 0816＊＊＊ 1. 1719＊＊＊ － 0. 0014 － 0. 031* － 0. 0224 0. 0268 0. 0241* 0. 0120
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① 资料主要来源于《基金会管理条例》。
续表 4
捐赠总额( 1) 个人捐赠收入( 2) 机构捐赠收入( 3) 筹资效率( 4) 管理效率( 5) 公益性( 6)
公募 非公募 公募 非公募 公募 非公募 公募 非公募 公募 非公募 公募 非公募
P 值 0. 000 0. 000 0. 005 0. 000 0. 000 0. 000 0. 914 0. 052 0. 160 0. 214 0. 097 0. 392
cons － 1. 8147 － 2. 888 － 5. 445 － 8. 9676 － 1. 5903 － 3. 8056 0. 0859 0. 5866＊＊ 0. 4042 － 0. 3427 0. 4694* 0. 7212＊＊＊
P 值 0. 389 0. 389 0. 447 0. 154 0. 482 0. 281 0. 680 0. 029 0. 128 0. 343 0. 051 0. 002
Year FE Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
Foud FE Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
Ｒ2 0. 3286 0. 1742 0. 0727 0. 2211 0. 2574 0. 1923 0. 0802 0. 0741 0. 0634 0. 0266 0. 0774 0. 2460
F 13. 39 4. 22 2. 48 3. 41 8. 44 4. 22 2. 26 1. 62 1. 94 1. 58 2. 35 7. 33












为了使结论更加稳健，本文还进行了以下检验: ( 1) 考虑到成本和费用的分摊可能存在错
误，本文删除了公益支出占总支出或筹资费用率为 0 的样本后再次进行回归分析; ( 2) 以基金









( 一) 应该进一步提供基金会信息披露质量。据 2014 年调查，虽然有些非营利组织公布
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